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AuBenpolitische Handlungsoptionen
der baltischen Staaten 1918-1940'

Geographisch zwischen dem Kriegsverlierer Deutschland und der
revolutiondren Sowjetunion gelegen, befanden sich die baltischen Staaten
Estland, Lettland und Litauen nach dem Ersten Weltkrieg aufgrund
potentieller revisionistischer Zielsetzungen ihrer beiden grolen Nachbarn,
in einer sehr beunruhigenden sicherheitspolitischen Lage. Weil das primére
Ziel ihrer auBenpolitischen Bemiihungen in der Zwischenkriegszeit die
Sicherung ihrer jungen nationalen Unabhéngigkeit war, bedeutete
AuBenpolitik fiir sie groBtenteils auch Sicherheitspolitik. Im Zentrum dieser
Politik standen vor allem Bemiihungen um eine vollige Integration in das
internationale System und um den Erhalt von Sicherheitsgarantienz.

Theoretisch besallen sie vier sicherheitspolitische Mdglichkeiten, ihren
Handlungsspielraum zu vergroBern und damit ihre Souverénitét zu sichern:
erstens eine bilaterale Allianz mit einer Gromacht, zweitens eine Allianz
untereinander und/oder mit ihren Nachbarn, drittens eine multilaterale
Allianz mit einer bzw. mit mehreren Gro3méchten oder viertens eine Politik
der neutralen Pufferstaaten unter dem Schutz des Vélkerbundes®. Es gilt zu
beachten, da3 die drei Staaten bei der Entscheidung fiir eine der Optionen
nicht auf geschichtliche Erfahrungen zuriickgreifen konnten.

In meiner Magisterarbeit habe ich den Zeitraum von 1920 bis 1940 in
vier Phasen gegliedert: 1920 bis 1925, 1925 bis 1933, 1933 bis 1938 sowie
1938 bis 1940. Die Zeit von 1918 bis 1920 wird als Umbruchphase
betrachtet. Diese Einteilung erfolgte nicht willkiirlich, sondern orientiert
sich an den einschneidenden Verinderungen in der Weltpolitik, die an den
Schnittstellen der einzelnen Phasen stattfanden und die immer auch
Auswirkungen auf die baltischen Staaten hatten. Der chronologische
Verlauf der Phasen 146t zudem die groen Zusammenhénge in der Europa-
und  Baltikumpolitik  erkennen und ermdglicht eine  bessere
Vergleichsmoglichkeit mit den politischen Entwicklungen in anderen
europdischen Staaten.

! Dieser Beitrag beruht auf der gleichnamigen Magisterarbeit (Miinster 2006) sowie
auf dem leicht liberarbeiteten Vortrag auf der 7. Konferenz fiir Baltische Studien in
Europa (CBSE) 2007 am 10. Juni 2007 in Liineburg.
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Fiir die einzelnen Phasen sollen folgende Fragen beantwortet werden:
Welche Option wurde aus welchem Grund gewéhlt und mit welchem Erfolg
schlieBlich angewendet? Es soll festgestellt werden, ob und wodurch sich
die einzelnen Phasen charakterisieren lassen.

L In der ,,windstillen Bucht* 1920 bis 1925

Fiir die Stabilisierung der auflenpolitischen Situation der baltischen Staaten
war einerseits das zeitweilige wirtschaftliche und politische Interesse der
Westmidchte Grofbritannien und Frankreich am Erhalt der baltischen
Eigenstaatlichkeit und andererseits die anfangliche Zuriickhaltung sowohl
der deutschen als auch der sowjetischen Politik von entscheidender
Bedeutung4. Beides fiithrte dazu, dafl sich die baltischen Staaten anfangs
noch in der so genannten ,,windstillen Bucht der groBen Politik* befanden’.
Abhéngig war diese Stabilisierung vom relativen Gleichgewicht zwischen
den regionalen Michten Polen, Deutschland und der Sowjetunioné. Esten,
Letten und Litauer nutzten diese ,,Windstille*, um sich dem Schutz ihrer
Selbstandigkeit zu widmen.

Die Westmidichte und der Vilkerbund

Die Westméachte unterstiitzten die Eigenstaatlichkeit der baltischen sowie
weiterer zentral- und osteuropdischer Staaten entlang der sowjetischen
Grenze als Elemente der hauptséchlich nach franzdsischen Vorstellungen
gebildeten ,,barriére de 1'est” oder auch dem ,,cordon sanitaire” — einem
Giirtel von Pufferstaaten und zugleich ein klassisches Instrument des
Staatensystems zur Stabilisierung von Konfliktzonen seit dem 17.
Jahrhundert’, der die Sowjetunion vom iibrigen Europa trennen und als

4 MICHAEL GARLEFF: Die baltischen Linder. Estland, Lettland, Litauen vom Mittel-
alter bis zur Gegenwart. Regensburg 2001, S. 146.

5 Georg von Rauch bezeichnet die gesamte Zeit von 1920 bis 1936 als ,,windstille
Bucht“; GEORG VON RAUCH: Geschichte der baltischen Staaten. 3. Aufl. Miinchen
1990, S. 184.
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Barriere zwischen Deutschland und der Sowjetunion dienen sollte®.
Grofbritannien hatte zudem, mehr noch als Frankreich, groles Gewicht als
Handelspartner — seine Rolle als ,,Schutzmacht* nahm jedoch rasch ab’.
Britische Politiker zweifelten immer wieder an der Lebensfdhigkeit der
baltischen Staaten und rechneten fest damit, daB3 sie frither oder spéter
wieder dem Herrschaftsbereich einer GroBmacht angehdren wiirden'’.
London war nicht wie erwartet ein uneigenniitziger Anwalt der
europdischen Kleinstaaten, sondern von seiner giinstigen geographischen
Lage her nicht geneigt, sich in internationale Streitigkeiten verwickeln zu
lassen. Wihrend sich die baltischen Staaten bei Frankreich, das nicht nur
traditionell ein enger Bundesgenosse des Zarenreiches gewesen war,
sondern sich auch relativ schnell mit Polen verbiindete, das den einstigen
Biindnispartner im Osten ersetzen sollte, von Anfang an weniger Illusionen
machten, ist die aulenpolitische Orientierung auf Grofbritannien als grobe
Fehleinschitzung zu werten'".

Deutschland und die Sowjetunion

Da die baltischen Staaten eine Anlehnung an Deutschland oder die Sowjet-
union als mit zu groen Gefahren fiir ihre Eigenstaatlichkeit verbunden
sahen, stand diese Option im Grunde von vornherein nicht zur Diskussion.
Zwischen 1920 und 1925 achteten die beiden GroBméchte aber alles in
allem die Eigenstaatlichkeit der Ostseerepubliken — zudem war die
Weimarer Republik fiir den gesamten Auflenhandel der baltischen Staaten
von noch groferer Bedeutung als die Westméchte. Bereits 1923 hatte sie
mit Estland und Lettland provisorische Handelsvertrdge geschlossen und
1929 dann auch mit Litauen'?

Kooperationsbemiihungen im baltischen Raum

Der Zeitraum von 1920 bis 1925 ist aber vor allem durch die
Kooperationsbemithungen der drei baltischen Staaten mit ihren Nachbarn
Polen und Finnland charakterisiert. Die Konferenzen jener Jahre kreisten

¥ ANDREAS LINDE: Die AuBenpolitik der Baltischen Staaten in der
Zwischenkriegsphase und seit der Unabhéngigkeit von 1991. Ein Vergleich. Berlin
1997 (BIAB-Berichte 13), S. 15.
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6), S. 159.
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hauptséchlich um die Bildung entweder einer groffen regionalen Allianz aus
den eben genannten fiinf Staaten oder einer kleinen regionalen Allianz
bestehend aus Estland, Lettland und Litauen.

Kurz gefaBBt scheiterte die Bildung einer groflen regionalen Allianz
allerdings durch den litauisch-polnischen Territorialkonflikt um die seit
1920 von Polen okkupierte litauische Hauptstadt Vilnius, der ein Biindnis
unter Einschluf3 Litauens und Polens undenkbar machte13, und der ab 1922
intensivierten skandinavischen Orientierung Finnlands, das sich nicht mehr
enger mit den als schwicher angesehen und mit eigenen Problemen
belasteten anderen Randstaaten verbinden wollte und das ein Biindnis mit
den baltischen Staaten sowie mit einer moglichen polnischen Fiihrung —
Polen bemiihte sich als dominante Grof3- und Hegemonialmacht in
Osteuropa aufzutreten — zunehmend als Unruheherd fiir das
Gleichgewichtssystem betrachtete'*.

Aber auch die Bildung einer kleinen regionalen Allianz konnte nicht
umgesetzt werden, da Estland und Lettland nicht in die Probleme Litauens
mit Polen und Deutschland — 1923 annektierte Litauen das sowohl von
Deutschen als auch von Litauern beanspruchte Memelgebiet — verwickelt
werden wollten". Nur Estland und Lettland schlossen am 1. November
1923 ein Biindnis'®. Es ist von da an zum festen Kern aller
Randstaatenkombinationen geworden17 — auch wenn die historische
Forschung ihm lediglich eine geringe Bedeutung beimift.

II. Stabilisierung der politischen Verhiiltnisse 1925 bis 1933

Nachdem Deutschland 1925 durch die Locarno-Gespriche seine Isolation
durchbrochen hatte, 1926 in den Volkerbund eingetreten war und sich 1928
am Briand-Kellogg-Pakt beteiligt hatte, verbesserten sich die deutsch-

13 RAUCH: Geschichte der baltischen Staaten (wie Anm. 5), S. 108.

'* GARLEFF: Die baltischen Lénder (wie Anm. 4), S. 152.

!5 PEETER VAREs: The Baltic security failed. In: DERS. (Hrsg.): Estonia and the
European Union. In Search of Security. Tallinn 1999, S. 7-13, hier S. 7.

'S Die sechs Vertréige des Biindnisses bestanden aus folgenden Abkommen: 1.
Vertrag iiber die Beilegung der Grenzstreitigkeiten (diese Grenzstreitigkeiten
betrafen einerseits die Grenzstadt Walk, andererseits aber auch die Insel Runé. Sie
konnten erst von einer Kommission unter britischem Vorsitz beigelegt werden), 2.
Regelungen der finanziellen Verpflichtungen der Kriegszeit, 3. provisorischer
Handelsvertrag mit Zollunion, 4. Verteidigungsbiindnis, 5. Konvention iiber die
Hafensteuer, 6. Abkommen iiber die Vereinheitlichung des Rechtswesens; vgl. NIES:
Lettland in der internationalen Politik (wie Anm. 10), S. 132.

17 RaucH: Geschichte der baltischen Staaten (wie Anm. 5), S. 111.



baltischen Beziehungen. Zudem schien es fiir die baltischen Staaten
kurzfristig sogar moglich zu sein, auch mit der Sowjetunion friedliche
Beziehungen zu entwickeln, da mit der ,Erklirung des Sozialismus in
einem Land“ 1925 eine Wende in der sowjetischen Politik erfolgte. Sie
verabschiedete sich dadurch offiziell von ihren weltrevolutiondren Plidnen
und betrieb danach eine aktivere Politik gegeniiber den Randstaaten'®.

Durch die deutsche und sowjetische auBlenpolitische Kursdnderung
verlor die Bildung einer kleinen oder groflen regionalen Allianz gegen die
beiden Staaten allerdings die Basis und stattdessen traten zwischen 1925
und 1933 Garantien dieser Grofimdichte in den Vordergrund — in diesem
Kontext muf3 das Augenmerk auf Moskau gerichtet werden, da Berlin
entsprechende Angebote ablehnte und auch keine eigenen Entwiirfe
entwickelte.

Eine sowjetische Initiative: das ,,Litvinov-Protokoll“

In die Jahre 1925 bis 1933 fallen daher vornehmlich verschiedene
sowjetische diplomatische Offensiven und Angebote an die baltischen
Staaten — vor allem Nichtangriffspakte, die zweifelsohne die Friedensliebe
des Kreml unterstreichen sollten'”, wurden das zentrale Mittel sowjetischer
Sicherheitspolitik in Ostmitteleuropazo. In dieser Zeit schloB die
Sowjetunion mit den meisten ihrer westlichen Nachbarn bilaterale
Wirtschaftsvertrage und Nichtangriffspakte ab — so schon 1926 mit Litauen
und 1932 dann auch mit Lettland und Estland, die aber bereits 1927 und
1929 Handelsabkommen mit der Sowjetunion geschlossen hatten®'.

Erst viel spéter, am 7. Juni 1939, schlossen Estland und Lettland Nicht-
angriffspakte auch mit Deutschland ab — allerdings konnten die zweiseitigen
Abkommen keine reale Unterstiitzung ihrer Selbstéindigkeit leisten. Eher
waren die nur wenige Woche vor der Auslieferung der beiden Staaten an die
Sowjetunion  getétigten = Abschliisse  nichts anderes als ein
Tauschungsmandver iiber die wahren Absichten Hitlers™.

Eines der Hauptziele der Sowjetunion in der Zwischenkriegszeit war die
Verhinderung eines Zusammenschlusses der Randstaaten an ihrer

'8 ScumIpT: Die AuBenpolitik der baltischen Staaten (wie Anm. 2), S. 43.

1 RaucH: Geschichte der baltischen Staaten (wie Anm. 5), S. 167.

20 ROLF AHMANN: Sicherheitsprobleme Ostmitteleuropas nach Locarno 1926 bis
1936. In: RALPH SCHATTKOWSKY (Hrsg.): Locarno und Osteuropa. Fragen eines
europdischen Sicherheitssystems in den 20er Jahren. Marburg 1994 (Marburger
Studien zur neueren Geschichte, Bd. 5), S. 183-200, hier S. 192.
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westlichen Grenze®. Zwischen 1925 und 1933 bemiihte sich Moskau, die
osteuropdischen Staaten in ein Vertragssystem einzubinden, um einer
einheitlichen antisowjetischen Blockbildung entgegenzuwirken24 und um
eine internationale Isolierung zu umgehen25

Zu diesem Zweck konnte sie am 9. Februar 1929 das so genannte
,,Litvinov-Protokoll”, die osteuropdische Version des Briand-Kellogg-
Paktes, unter den baltischen Staaten, Polen und Ruménien durchsetzen?®
Die baltischen Staaten gaben ihre bisherige Zuriickhaltung gegeniiber
vertraglichen Angeboten aus Moskau 1929 auf, weil ihnen die Weltlage nun
sicherer als zuvor erschien und ihre Beflirchtungen, durch Vereinbarungen
mit ithrem groBeren Ostlichen Nachbarn auch gleichzeitig in seinen Sog zu
geraten, zundchst in den Hintergrund getreten waren” . Fiir die baltischen
Staaten war das Protokoll neben den Garantien des Volkerbundes die zweite
internationale Sicherheitsgarantiezg.

Allerdings muf} hier im Auge behalten werden, da3 die Sowjetunion
bereits in den Jahren von 1929 bis 1932, also in der Zeit, in der sie die
Nichtangriffspakte und das Litvinov-Protokoll abschloB, angefangen hatte,
ihre taktische Position an der estnischen und lettischen Grenze durch den
Ausbau von Stich- und Grenzbahnen und die Anlage von Stiitzpunkten,

Flugpldtzen und Artilleriestellungen zu sichern®.

Aktivititen im Volkerbund

Schon wihrend der Jahre 1920 bis 1925 nahm der Volkerbund eine zentrale
Rolle fiir die drei Ostseerepubliken ein. Hauptséchlich aber stiitzten sich die
baltischen Staaten in der Zeit von 1925 bis 1933 auf den Vélkerbund. Von
einer baltischen Gemeinschaftsarbeit im Volkerbund kann in diesem
Zeitraum aber keineswegs gesprochen werden: Im Jahr 1925 begann

2 MaGNUs ILMIARY: Silent Submission. Formation of foreign policy of Estonia,
Latvia and Lithuania. Period from mid- 19207 to annexation in 1940. Stockholm
2004 (Studia Baltica Stockholmiensia 24), S. 38.

24 RAUCH: Geschichte der baltischen Staaten (wie Anm. 5), S. 116.

2 LINDE: Die Auienpolitik der Baltischen Staaten (wie Anm. 8), S. 29.

26 BOHDAN BAsIL BUDUROWYCZ: Polish-Soviet Relations 1932-1939. New York
u. a. 1963, S. 7.

T RAUCH: Geschichte der baltischen Staaten (wie Anm. 5), S. 165.

2 ScuMIDT: Die AuBenpolitik der baltischen Staaten (wie Anm. 2), S. 43. Hinter
dem Litvinov-Protokoll stand die Initiative des stellvertretenden Aulenkommissars
Litvinov, der seit einiger Zeit fiir den erkrankten Volkskommissar Georgij
Vasilievi¢ Cierin die Geschifte fiihrte; vgl. RAUCH: Geschichte der baltischen
Staaten (wie Anm. 5), S. 164.
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zwischen dem lettischen und dem estnischen AuBenminister ein Wettstreit
um die Zuteilung eines nichtsténdigen Sitzes im Vdlkerbundrat mit dem
Resultat, dal3 keiner der beiden Staaten einen Sitz bekam. Damit war das
Ziel, die baltischen Staaten international zu einem bedeutenden Faktor zu
machen, an der Konkurrenz und Selbstgefilligkeit der Politiker
gescheitert”.

Die japanische Besetzung des Volkerbundmitgliedes Mandschurei am
18. September 1931 kiindigte allerdings bereits die zweite Wende in der
Einstellung der baltischen Staaten zum Voélkerbund an — sie offenbarte, daf3
der Volkerbund nicht in der Lage war, militdrische Sicherheitsgarantien fiir
die Eigenstaatlichkeit seiner Mitglieder zu geben31.

I Wachsende Spannungen in den Jahren 1933 bis 1938

Eines der einschneidendsten Ereignisse im Zeitraum zwischen 1933 und
1938 hinsichtlich der zukiinftigen internationalen Entwicklung war der
tiberraschende Abschlul des deutsch-polnischen Nichtangriffsvertrages
oder auch Hitler-Pitsudski-Paktes am 26. Januar 1934, dem am 15.
November 1933 ein deutsch-polnisches Gewaltverzichtkommuniqué
vorausgegangen war~. Er beendete nicht nur die bekannte Konstellation der
deutsch-sowjetischen Kooperation, sondern auch die traditionelle deutsch-
polnische Feindschaft”’. Zudem wurde noch ein deutsch-polnischer
Wirtschaftsvertrag mit Meistbegiinstigungsklausel fiir Polen unterzeichnet,
den die baltischen Staaten, die Tschechoslowakei, Frankreich, aber auch die
Sowjetunion als neue Bedrohung empfanden34.

Das sowjetisch-franzosische ,,Ostpakt-Projekt“

Fir den Zeitraum von 1933 bis 1938 sind hauptsichlich die
unterschiedlichen sowjetischen Initiativen charakteristisch, um die baltische
Eigenstaatlichkeit vor potentiellen, gegen die Sowjetunion gerichteten,

39 NiEs: Lettland in der internationalen Politik (wie Anm. 10), S. 237.

31 VAHUR MADE: Estonia and Security Matters in the League of Nations. In: PEETER
VARES (Hrsg.): Estonia and the European Union. In Search of Security. Tallinn
1999, S. 14-25, hier S. 14.

32 ROLF AHMANN: Die baltischen Staaten zwischen Deutschland und der
Sowjetunion 1933-39. Neutralitit oder Allianz — zwei Wege zu ihrem Untergang?
In: JOHN HIDEN / ALEKSANDER LOIT (Hrsg.): Contact or Isolation? Soviet-Western
Relations in the Interwar Period. Stockholm 1991 (Studia Baltica Stockholmiensia,
Bd. 8), S. 381-403, hier S. 383.

33 NiEs: Lettland in der internationalen Politik (wie Anm. 10), S. 66.

3 AHMANN: Sicherheitsprobleme (wie Anm. 20), hier S. 198.



deutschen Ambitionen zu bewahren’: Um eine deutsch-polnische
Anndherung zu unterbinden, schlug die Sowjetunion der polnischen
Regierung 1933 einen gemeinsamen Pakt vor — mufite allerdings feststellen,
daB Polen fiir ein anti-deutsches Programm nicht zu gewinnen war. Nach
der Devise ,,wenn Warschau nicht von Berlin abgewendet werden kann,
kann Berlin vielleicht von Warschau abgewendet werden**° schlug sie 1934
der deutschen Regierung ein gemeinsames Protokoll vor — das ebenfalls
abgelehnt wurde””.

Nach Abschlufl des deutsch-polnischen Nichtangriffsvertrages trat die
Sowjetunion dann zusammen mit Frankreich, dessen Ostmitteleuropapolitik
auf dem deutsch-polnischen Gegensatz basiert hatte®® und der mit dem
Hitler-Pitsudski-Pakt, welcher zugleich den polnischen
Biindnisverpflichtungen mit Frankreich entgegen stand, der Boden entzogen
worden war39, mit dem so genannten ,,Ostpakt™ hervor, um den deutsch-
polnischen Pakt in einem ganz Osteuropa umfassenden Paktsystem
gewissermaflen untergehen zu lassen’”. Es sollte ein kollektiver
Nichtangriffs- und Beistandspakt zwischen der Sowjetunion, Polen, der
Tschechoslowakei, den baltischen Staaten und Deutschland sein — ergénzt
durch einen sowjetisch-franzosischen Vertrag. Das gesamte Vertragspaket
war am Volkerbund orientiert, in den die Sowjetunion am 18. September
1934 eintrat*'. Allerdings stimmte allein die Tschechoslowakei dem Ostpakt
eindeutig zu. Ein ,,Ost-Locarno® war damit gescheitert42.

Baltische Kooperationsbemiihungen

Zwischen 1933 und 1938 gab es aullerdem viele verschiedene Ideen und
Konzepte fiir eine Kooperation im Ostseeraum — der einzig verwirklichte
Biindnisentwurf aber présentierte sich in der so genannten ,,Baltischen
Entente. Am 17. Februar 1934 reagierten zunichst Estland und Lettland
mit der Erneuerung und Erweiterung ihres Biindnisses von 1923 auf die

3% ScamIDT: Die AuBenpolitik der baltischen Staaten (wie Anm. 2), S. 44 sowie
NIES: Lettland in der internationalen Politik (wie Anm. 10), S. 67.

36 AIVARS STRANGA: Russian and Polish Policies in the Baltic States from 1933 to
1935. In: TALAVS JUNDZIS: The Baltic States at Historical Crossroads. 2. Aufl. Riga
2001, S. 381-404, hier S. 385.

37 SEPPO MYLLYNIEML: Die baltische Krise 1938-1941. Stuttgart 1979 (Schriftenreihe
der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Nr. 38), S. 16 f.

3% NIEs: Lettland in der internationalen Politik (wie Anm. 10), S. 117.

% LINDE: Die AuBenpolitik der Baltischen Staaten (wie Anm. 8), S. 23.

40 RAUCH: Geschichte der baltischen Staaten (wie Anm. 5), S. 169.
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deutsch-polnische Partnerschaft, doch schon am 12. September 1934
schlossen die drei baltischen Staaten einen Konsultativpakt, der den
litauisch-polnischen und litauisch-deutschen Territorialkonflikt
ausklammerte™. Mit der Zeit zeigte sich allerdings, dafl die ,,Baltische
Entente* die an sie gerichteten Erwartungen nicht erfiillen konnte — ihre
Bedeutung wurde immer geringer44. Sie erzielte in den insgesamt elf
gemeinsamen Konferenzen zwischen 1934 und 1939 wenig konkrete
Ergebnisse und erwies sich vielmehr als ein unverbindliches
Konsultationsforum®. In der gesamten Zeit des Bestehens der Baltischen
Entente stattete kein baltischer Prisident einem anderen baltischen Staat
einen Besuch ab — ein deutliches Zeichen dafiir, wie wenig Bedeutung man
ciner Zusammenarbeit der baltischen Staaten im Grunde beimaB™. Letztlich
litten sdmtliche Kooperationsbemithungen der Balten darunter, daB die
junge nationale Unabhéngigkeit erheblich mehr geachtet wurde als die
nachbarschaftliche Zusammenarbeit*’. So reagierten auch Deutschland und
die Sowjetunion sehr gelassen auf die Baltische Entente und maBlen dem
Zusammenschluf} der drei Kleinstaaten keine grof3ere Bedeutung bei*.
Zudem schlugen auch Estland und Lettland 1934 den Weg ein, den
Litauen bereits 1926 gegangen war. Doch durch die Errichtung der
autoritdren Regime verloren die baltischen Staaten nach und nach ihr
Prestige in der internationalen Arena® und die Sympathien seitens der
demokratischen Staaten: In Grofbritannien wurde der Orientierungswechsel

43 ROLF AHMANN: Die baltischen Staaten zwischen Deutschland und der
Sowjetunion (wie Anm. 32), S. 383. Im Februar vereinbarten die drei Staaten: 1. auf
internationalen Konferenzen geschlossen zu agieren, 2. zu diesem Zweck
gemeinsame Vertreter zu entsenden, 3. regelmaBige Auflenministerkonferenzen
abzuhalten, 4. zur Koordinierung der gesetzgeberischen, politischen und
wirtschaftlichen Aktivitéten eine gemischte Kommission einzusetzen sowie 5. die
gegenseitige Unterstiitzung in allen internationalen Fragen. Im September fand dann
die erste gesamtbaltische Auflenministerkonferenz statt. Ein 1935 errichtetes
gemeinsames Biiro sollte die Anndherung der baltischen Staaten intensivieren — es
befafite sich mit der Ausarbeitung von gemeinsamen Plédnen fiir kulturelle und
wirtschaftliche Zusammenarbeit und der Veranstaltung von Kongressen und
Konferenzen; vgl. RAUCH: Geschichte der baltischen Staaten (wie Anm. 5), S. 173 f.
** GARLEFF: Die baltischen Lander (wie Anm. 4), S. 155.

4> Zum Verlauf der Konferenzen siche: NiEs: Lettland in der internationalen Politik
(wie Anm. 10), S. 149-156.

46 ScHMIDT: Die AuBenpolitik der baltischen Staaten (wie Anm. 2), S. 45.

47 GARLEFF: Die baltischen Lénder (wie Anm. 4), S. 156.

8 ScHmIDT: Die AuBenpolitik der baltischen Staaten (wie Anm. 2), S. 45 f.

# VARES: The Baltic security failed (wie Anm. 15), S. 12.



z. B. mit Unmut registriertso, und auch das Interesse der nordischen Lénder
am Baltikum wurde durch die Errichtung der Présidialdiktaturen weiter
vermindert’'. Eine positive defensive Anpassung an den als Verbiindeten
angesechenen Westen durch eine Demokratisierung der Regime erfolgte
nicht. Wohl gab es Versuche aktiver Diplomatie, wie z. B. Lettlands starkes
Engagement im Vdlkerbund, die aber als Ausnahmen anzusehen sind. Dies
zeigte sich beispielsweise daran, daB3 Ulmanis, der diktatorisch regierende
Prisident Lettlands, es ablehnte, Staatsbesuche im Ausland zu machen’?.,

Zum Volkerbund

Am Beispiel der italienischen Besetzung des Volkerbundmitgliedes
Abessinien am 3. Oktober 1935 zeigte sich auBlerdem erneut die
Unfahigkeit des Volkerbundes, fiir die Eigenstaatlichkeit seiner Mitglieder
einzutreten — die Westméchte lieBen die Annexion untitig zu. Letztlich
blieb der Volkerbund als Akteur in der baltischen Region
sicherheitspolitisch bedeutungslosSS.

Dennoch verpflichteten sich die baltischen Staaten bis 1938 einer
Politik, in deren Zentrum der Volkerbund stand™*. Die lettische Regierung
war im Vdlkerbund z. B. besonders aktiv und wurde nach jahrelangen
vergeblichen Anstrengungen am 8. Oktober 1936 schlielich als Vertreter
fir das gesamte Baltikum in den Voélkerbundrat gewdhlt. Dieser Erfolg
bedeutete fiir die baltischen Staaten wieder einen Zugewinn an Prestige und
die internationale Anerkennung der neuen Gruppierungss.

Iv. Die Krisenjahre 1938 bis 1940

,, You must take a good look at reality and understand that in the future
. . . «56

small nations will have to disappear [...].

5 SERAINA GILLY: Der Nationalstaat im Wandel. Estland im 20. Jahrhundert. Bern

u. a. 2002, S. 156.

S KARLIS KANGERIS: Das Baltikum im Rahmen der schwedisch-sowjetischen
Beziehungen in der Zwischenkriegszeit. In: JOHN HIDEN / ALEKSANDER LOIT
(Hrsg.): Contact or Isolation? Soviet-Western Relations in the Interwar Period.
Stockholm 1991 (Studia Baltica Stockholmiensia, Bd. 8), S. 351-371, hier S. 359 £,
366.

52 ScuMIDT: Die AuBenpolitik der baltischen Staaten (wie Anm. 2), S. 54.

53 LINDE: Die AuBenpolitik der Baltischen Staaten (wie Anm. 8), S. 25.

4 NiEs: Lettland in der internationalen Politik (wie Anm. 10), S. 67.

55 ScHMIDT: Die AuBenpolitik der baltischen Staaten (wie Anm. 1), S. 40.

%6 So der sowjetische AuBenminister Molotov 1940 im Zusammentreffen mit dem
litauischen Schriftsteller Vincas Krévé-Mickevicius, der nach der Zukunft des



Dieses Zitat verdeutlicht die ausweglose Situation, in der sich Estland,
Lettland und Litauen 1940 befanden.

War der Zeitraum von 1933 bis 1938 bereits durch wachsende
Spannungen gekennzeichnet, so wird spétestens in den Jahren 1938 bis
1940 deutlich, dal sich die baltischen Staaten den internationalen
Spannungen insgesamt und besonders den regionalen Spannungen nicht
entziehen konnten’’. Mehr und mehr waren sie den Ambitionen ihrer beiden
groflen Nachbarn ausgeliefertsg. In der Erwartung, ihre Eigenstaatlichkeit
im deutsch-sowjetischen Spannungsfeld erhalten zu kénnen, bemiihten sich
die baltischen Staaten im Zeitraum von 1938 bis 1940 vornehmlich um eine
Politik der strikten Neutralitdt und der gutnachbarlichen Beziehungen zu
den beiden GroBméchten™.

Baltische Neutralitiitserklirungen

1938/39 erkldrten die baltischen Staaten die Neutralitdt offiziell zum
sicherheitspolitischen Konzept, das in allen drei Staaten gesetzlich
festgeschrieben wurde: Am 3. Dezember 1938 wurden in Estland, am 21.
Dezember 1938 in Lettland und am 25. Januar 1939 in Litauen
Neutralititsgesetze mit gleichem Wortlaut erlassen®. Allerdings sprach die
strategische Bedeutung des Baltikums fiir die benachbarten GroBméchte
und die grofe militdrische Schwiche der baltischen Staaten gegen eine
aussichtsreiche Neutralitit. Den GroBméchten erschien das Baltikum
vielmehr als ein militdrisches Vakuum, das allzeit von einem rivalisierenden
Staat besetzt werden konnte®'. Mittlerweile hilt die Mehrheit der heutigen
baltischen Politiker und Historiker die Wahl der strikten Neutralitit fiir eine
Fehlentscheidungéz.

Auf einer Volkerbundsitzung im Spédtsommer 1938 verkiindeten die drei
baltischen AuBenminister zudem ihre Ubereinkunft, daB der Truppentransit
auf der Basis des Artikel 16 des Voélkerbundstatuts, d. h. das Durch-
marschrecht fiir fremde Truppen, keineswegs zu gestatten sei, da sie
beflirchteten, dall sowjetische Truppen in einem derartigen Fall das
Baltikum nicht mehr verlassen wiirden. Sie beraubten sich jedoch damit der

unabhingigen Litauens fragte. Zitiert nach ROMUALD MISIUNAS / REIN TAAGEPERA:
The Baltic States. Years of Dependence 1940-1990. Berkeley u. a. 1993, S. 25.

37 PISTOHLKORS: Der Hitler-Stalin-Pakt und die Baltischen Staaten (wie Anm. 6),
hier S. 85.
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62 V ARES: The Baltic security failed (wie Anm. 15), hier S. 13.



einzigen internationalen Garantie fiir die eigene Sicherheit und
o e 63
Souverénitit.

Zusammenarbeit in der Baltischen Entente

Zwar gab es die Auflenministertreffen der Baltischen Entente noch, aber
ihre Ergebnisse beschrinkten sich bis Anfang 1940 vornehmlich auf den
Austausch von Informationen iiber die sowjetischen Truppenstiitzpunkte
sowie auf eine Neutralitdtserkldrung zum sowjetisch-finnischen Winterkrieg
1939/40%*. Doch bereits ab Februar 1940 begann die im Rahmen der
Bildung der Baltischen Entente entstandene ,Gesellschaft zur
Zusammenarbeit der baltischen Staaten in Anlehnung an ein 1918/19
kurzfristig erschienenes Organ eine dreisprachige periodische Zeitschrift zu
publizieren — die ,Revue Baltique® —, um baltische Themen und
Angelegenheiten im Ausland bekannt zu machen®. Nach dem Abschlu$ des
finnisch-sowjetischen Friedensvertrages am 12. Maérz 1940, der den
Winterkrieg beendete und in den baltischen Staaten mit groBer Genugtuung
und Erleichterung aufgenommen wurde, beschlossen die baltischen
Auflenminister die Fortsetzung der Neutralitdtspolitik und betonten
schlieBlich auch den Wunsch nach einer engeren wirtschaftlichen und
kulturellen Kooperation untereinander. Nach Georg von Rauch ist es eine
der tragischen Ironien in der Geschichte des Baltikums, dal die 1923
gegriindete und 1934 erweiterte Baltische Entente erst im Winter 1939/40
mit einer gezielten und intensiven Zusammenarbeit begann, weil die
internationale ~ Maéchtekonstellation  der  Zwischenkriegszeit  nie
unvorteilhafter gewesen sei als zu jenem Zeitpunkt. Fiir eine baltische
Kooperation, welche die baltischen Staaten vielleicht vor ihrem tragischen
Schicksal bewahrt hétte, war es nun viel zu spéit(’é.

Die Situation 1939/40 bot den baltischen Staaten keine realistische
auBenpolitische Alternative mehr, die eine Okkupation und Annexion hitte
verhindern konnen. Der Hitler-Stalin-Pakt verhinderte jegliche Chance,
noch eine andere auflenpolitische Option zu wihlen®’. Zusammen mit dem
geheimen Zusatzprotokoll bildete er den negativen Hohepunkt der

83 NiEs: Lettland in der internationalen Politik (wie Anm. 9), S. 80, 233.

% Ebenda, S. 155.

8 RAUCH: Geschichte der baltischen Staaten (wie Anm. 5), S. 174 sowie GILLY: Der
Nationalstaat im Wandel (wie Anm. 50), S. 159.

% RAUCH: Geschichte der baltischen Staaten (wie Anm. 5), S. 205.

7 Torvo U. RAUN: Estonia and the Estonians. 2. Aufl. Stanford 2001, S. 125.



baltischen Regionalgeschichte im gesamten Zeitraum von 1918 bis 1940,
Die Moglichkeit einer deutsch-sowjetischen FEinigung auf ihre Kosten
hatten die baltischen Entscheidungstriger nicht in die Uberlegungen
miteinbezogenﬁg. Offiziell wurden Litauen am 3. August, Lettland am 5.
August und Estland am 6. August 1940 als sozialistische Sowjetrepubliken
in die Sowjetunion aufgenommen. Damit hatten Estland, Lettland und
Litauen als unabhédngige Staaten zu bestehen aufgehort. Die Sowjetunion
hatte sich ihren Teil aus dem Hitler-Stalin-Pakt genommen70

Fazit

Bis heute bestehen unter Historikern zwei unterschiedliche Auffassungen
iiber die moglichen Uberlebenschancen souverdner baltischer Staaten
wiahrend der Zwischenkriegszeit. Wahrend die einen vermuten, dal die
baltischen Staaten durch die duBlere Entwicklung irgendwann unweigerlich
in die EinfluBzone eines ihrer beiden groflen Nachbarn geraten wéren,
vertreten andere die Ansicht, die baltischen Staaten hitten vereint eine
wichtige Rolle bei der Bestimmung ihrer eigenen Zukunft spielen kénnen
und es sei iiberwiegend ihre eigene Unfidhigkeit und der Mangel an
Kooperation gewesen, die ihr Schicksal bestimmten’'. Es fillt nicht leicht,
in diesem recht spekulativen Diskurs einen eindeutigen Standpunkt zu
beziehen. Sicherlich hatte die &duBere internationale Entwicklung einen
starken EinfluBl auf die auBenpolitische Situation der baltischen Staaten,
doch meine Magisterarbeit zeigt auch, da3 der Zeitraum von 1920 bis 1940
neben auflenpolitischen Fehleinschidtzungen und Fehlentscheidungen vor
allem durch mangelnde regionale Kooperation charakterisiert ist.

Ausblick
Nachdem sich die baltischen Staaten 1991 ihre Selbstindigkeit erneut
erkdmpft hatten und Mitglieder der UNO geworden waren, strebten sie

% p1sTOHLKORS: Der Hitler-Stalin-Pakt und die Baltischen Staaten (wie Anm. 6),
hier S. 75.

 ScHMIDT: Die AuBenpolitik der baltischen Staaten (wie Anm. 2), S. 54.

" Ebenda, S. 53

"I RAUN: Estonia and the Estonians (wie Anm. 67), S. 123 f. Fiir ein Statement der
,.pessimistischen Schule sieche: ALEXANDER DALLIN: The Baltic States Between
Nazi Germany and Soviet Russia. In: VYTAS STANLEY VARDYS / ROMUALD
MISIUNAS (Hrsg.): The Baltic States in Peace and War 1917-1945. London u. a.
1978, S. 97-109 und fiir eine ,,optimistische” Sichtweise siche: EDGAR ANDERSON:
The Baltic Entente: Phantom or Reality? In: VYTAS STANLEY VARDYS / ROMUALD
MISIUNAS (Hrsg.): The Baltic States in Peace and War 1917-1945. London u. a.
1978,

S. 126-135.



sofort die volle politische, wirtschaftliche und militdrische Integration in
westliche Strukturen an. Sie erreichten ihr Ziel ,,Westintegration®
schlieBlich im Jahr 2004 mit der Aufnahme in NATO und EU — den
wichtigsten internationalen Organisationen des Westens'~.

Bereits wihrend des Kampfes um die Unabhingigkeit zwischen 1989 und
1991 begann auch die innerbaltische und regionale Zusammenarbeit, von
der heute viele Institutionen zeugen — so wurde als Institution fiir die Ko-
operation in der gesamten Ostseeregion z. B. 1992 der ,Rat der
Ostseestaaten® (CBSS), auch Ostseerat genannt, gegﬁjndet73.

Er hat eine Reihe von Instrumenten zur Verstirkung der
Zusammenarbeit geschaffen, wie z.B. schon 1991, also noch vor der
formellen Griindung des CBSS, die ,,Union der baltischen Stidte* (UBC).
Der Sitz des Sekretariats ist in Danzig. Heute gehdren dem
Zusammenschlufl von Stddten rund um die Ostsee 107 Mitgliedsstidte aus
zehn Nationen an’*.

So werden durch vielfiltige personliche Kontakte Briicken zwischen den
Volkern entlang der Ostsee gebaut. Wie Wolfgang Froese in seiner
,,Geschichte der Ostsee* schreibt, stehen die Chancen gut, daf} sie dauerhaft
friedlich miteinander auskommen werden, und die Hoffnung ist grof3, daf
die Ostsee auch zukiinftig ein ,,Meer des Friedens bleibt”>.

2 ScHMIDT: Die AuBenpolitik der baltischen Staaten (wie Anm. 2), S. 130, 189.
7 Ebenda, S. 280.

™ Zu den Mitgliedsstaaten siehe: http://www.ubc.net/members/members.html
(28.07.08)

> WOLFGANG FROESE: Geschichte der Ostsee. Volker und Staaten am Baltischen
Meer. Gernsbach 2002, S. 480.
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